SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 284/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokdtskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 3899/2014, sp.zn. Rvp 4691/2014, sp. zn.
Rvp 5235/2014, sp. zn. Rvp 5236/2014, sp. zn. Rvp 5237/2014, sp. zn. Rvp 5238/2014,
sp. zn. Rvp 5239/2014, sp.zn. Rvp 5240/2014, sp. zn. Rvp 5241/2014, sp. zn.
Rvp 5242/2014, sp. zn. Rvp 5243/2014, sp. zn. Rvp 5244/2014, sp. zn. Rvp 5245/2014,
sp. zn. Rvp 5246/2014, sp.zn. Rvp 5247/2014, sp. zn. Rvp 5248/2014, sp. zn.
Rvp 5249/2014, sp. zn. Rvp 5250/2014, sp. zn. Rvp 6221/2014, sp. zn. Rvp 6229/2014,
sp. zn. Rvp 7085/2014, sp.zn. Rvp 7088/2014, sp. zn. Rvp 7535/2014, sp. zn.
Rvp 7536/2014, sp. zn. Rvp 8399/2014, sp. zn. Rvp 8489/2014, sp. zn. Rvp 8637/2014,
sp. zn. Rvp 8638/2014, sp. zn. Rvp 8639/2014, sp. zn. Rvp 8939/2014, sp. zn.
Rvp 8943/2014, sp. zn. Rvp 9280/2014, sp. zn. Rvp 9484/2014, sp. zn. Rvp 9621/2014,
sp. zn. Rvp 10035/2014, sp.zn. Rvp 11303/2014, sp. zn. Rvp 12199/2014 asp. zn.
Rvp 15968/2014 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tinie postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a jeho uzneseniami sp. zn.
5 ECdo 175/2013 z 11. februara 2014, sp. zn. 2 ECdo 162/2013 z 30. januara 2014, sp. zn.
6 Cdo 77/2013 z 12. februdra 2014, sp.zn. 1 Cdo 10/2013 z 31. janudra 2014, sp. zn.



7 ECdo 161/2013 z 9. janudra 2014, sp. zn. 1 Cdo 65/2013 z 31. janudra 2014, sp. zn.
7 ECdo 194/2013 z 5. februara 2014, sp. zn. 6 ECdo 2/2013 z 12. februdra 2014, sp. zn.
1 Oboer 30/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. 8 ECdo 31/2013 z 30. januéra 2014, sp. zn.
6 Cdo 54/2013 zo 17. decembra 2013, sp. zn. 6 Cdo 54/2013 zo 17. decembra 2013, sp. zn.
6 Cdo 71/2013 z 30. januara 2014, sp.zn. 1 Oboer 10/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn.
2 ECdo 214/2013 z 30. janudra 2014, sp. zn. 1 Cdo 39/2013 z 30. janudra 2014, sp. zn.
5 ECdo 32/213 z 20. januara 2014, sp. zn. 6 EMCdo 3/2013 z 19. februdra 2014, sp. zn.
6 Cdo 55/2013 z 5. februdra 2014, sp. zn. 1 ECdo 200/2013 z 25. februara 2014, sp. zn.
2 ECdo 27/2014 z 26. februdra 2014, sp. zn. 7 ECdo 178/2013 z 26. marca 2014, sp. zn.
3 Oboer 11/2013 z 27. marca 2014, sp. zn. 6 ECdo 51/2013 z 13. marca 2014, sp. zn.
3 ECdo 71/2013 z 3. aprila 2014, sp. zn. 7 ECdol18/2014 z29. aprila 2014, sp. zn.
5 ECdo 123/2013 z 9. aprila 2014, sp. zn. 4 ECdo 166/2013 z 26. maja 2014, sp. zn.
2 ECdo 247/2013 z 30. aprila 2014 a sp. zn. 3 ECdo 151/2013 z 29. m4ja 2014 v spojeni
s uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 CoE 379/2012 z 22. februéra
2013, sp. zn. 1 CoE 444/2012 z 30. oktébra 2012, sp. zn. 41 CoE 194/2012 z 27. augusta
2012, sp. zn. 41 CoE 115/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 10/2013 zo 14. februéra
2013, sp. zn. 1 CoE 277/2012 z 11. jina 2012, sp. zn. 14 CoE 11/2013 z 28. januara 2013,
sp. zn. 17 CoE 183/2012 z 26. oktébra 2012, sp. zn. 17 CoE 142/2012 z 29. juna 2012,
sp. zn. 4 CoE 49/2013 zo 7. augusta 2013, sp. zn. 13 CoE 187/2012 z 8. augusta 2012,
sp. zn. 41 CoE 175/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 135/2012 z 2. méja 2012, sp. zn.
1 CoE 354/2012 z 12.jula 2012, sp. zn. 16 CoE 196/2011 z30. jina 2011, sp. zn.
16 CoE 282/2012 z 9. janudra 2013, sp. zn. 2 CoE 373/2012 z 31. augusta 2012, sp. zn.
16 CoE 255/2012 zo 17. oktébra 2012, sp. zn. 13 CoE 264/2012 z 12. decembra 2012,
sp. zn. 2 CoE 163/2012 z 30. maja 2012, sp. zn. 2 CoE 114/2013 z 27. marca 2013, sp. zn.
15 CoE 167/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn. 14 CoE 89/2013 z 23. aprila 2013, sp. zn.
41 CoE 103/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 556/2012 z 31. oktébra 2012, sp. zn.
2 CoE 374/2012 z 30. novembra 2012, sp. zn. 13 CoE 81/2013, sp. zn. 2 CoE 606/2012
z28. novembra 2012, sp. zn. 13 CoE 275/2012 z 19. decembra 2012, sp. zn.
41 CoE 212/2012 z 30. oktébra 2012, sp. zn. 15 CoE 23/2013 z 27. marca 2013, sp. zn.
2 CoE 223/2012 z 31. jala 2012, sp. zn. 13 CoE 319/2012 z 22. janudra 2013, sp. zn.



17 CoE 192/2012 z 30. novembra 2012, sp. zn. 17 CoE 132/2012 z 31. jdla 2012, sp. zn.
14 CoE 339/2012 z 15. novembra 2012, sp.zn. 14 CoE 374/2012 z 12. decembra 2012
asp.zn. 41 CoE 222/2012 z 30. oktobra 2012, ako aj postupom Krajského sidu v Nitre
a jeho uznesenim sp. zn. 10 Co 202/2014 z 13. oktébra 2014 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 3899/2014, sp. zn. Rvp 4691/2014, sp. zn. Rvp 5235/2014, sp. zn. Rvp
5236/2014, sp. zn. Rvp 5237/2014, sp. zn. Rvp 5238/2014, sp. zn. Rvp 5239/2014, sp.
zn. Rvp 5240/2014, sp. zn. Rvp 5241/2014, sp. zn. Rvp 5242/2014, sp. zn. Rvp
5243/2014, sp. zn. Rvp 5244/2014, sp. zn. Rvp 5245/2014, sp. zn. Rvp 5246/2014, sp.
zn. Rvp 5247/2014, sp. zn. Rvp 5248/2014, sp. zn. Rvp 5249/2014, sp. zn. Rvp
5250/2014, sp. zn. Rvp 6221/2014, sp. zn. Rvp 6229/2014, sp. zn. Rvp 7085/2014, sp.
zn. Rvp 7088/2014, sp. zn. Rvp 7535/2014, sp. zn. Rvp 7536/2014, sp. zn. Rvp
8399/2014, sp. zn. Rvp 8489/2014, sp. zn. Rvp 8637/2014, sp. zn. Rvp 8638/2014, sp.
zn. Rvp 8639/2014, sp. zn. Rvp 8939/2014, sp. zn. Rvp 8943/2014, sp. zn. Rvp
9280/2014, sp. zn. Rvp 9484/2014, sp. zn. Rvp 9621/2014, sp. zn. Rvp 10035/2014,
sp. zn. Rvp 11303/2014, sp. zn. Rvp 12199/2014 a sp. zn. Rvp 15968/2014 spdja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 284/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) boli od 7. aprila
2014 do 27. novembra 2014 dorucené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. .
0. (dalej len ,sfazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav

podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) a zdkladného prava podrla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej
len ,,charta®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*)
a jeho uzneseniami sp. zn. 5 ECdo 175/2013 z 11. februara 2014, sp. zn. 2 ECdo 162/2013
z 30. januara 2014, sp. zn. 6 Cdo 77/2013 z 12. februara 2014, sp. zn. 1 Cdo 10/2013
z 31. januara 2014, sp. zn. 7 ECdo 161/2013 z 9. januara 2014, sp. zn. 1 Cdo 65/2013
z 31. januara 2014, sp. zn. 7 ECdo 194/2013 z 5. februdra 2014, sp. zn. 6 ECdo 2/2013
z 12. februdra 2014, sp. zn. 1 Oboer 30/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. § ECdo 31/2013
z 30. janudra 2014, sp. zn. 6 Cdo 54/2013 zo 17. decembra 2013, sp. zn. 6 Cdo 54/2013
zo 17. decembra 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2013 z 30. januara 2014, sp. zn. 1 Oboer 10/2013
z 29. oktébra 2013, sp. zn. 2 ECdo 214/2013 z 30. januara 2014, sp. zn. 1 Cdo 39/2013
z 30. januara 2014, sp. zn. 5 ECdo 32/213 z 20. januara 2014, sp. zn. 6 EMCdo 3/2013
z 19. februdra 2014, sp. zn. 6 Cdo 55/2013 z 5. februdra 2014, sp. zn. 1 ECdo 200/2013
z 25. februdra 2014, sp. zn. 2 ECdo 27/2014 z 26. februdra 2014, sp. zn. 7 ECdo 178/2013
z26. marca 2014, sp. zn. 3 Oboer 11/2013 z 27. marca 2014, sp. zn. 6 ECdo 51/2013
z 13. marca 2014, sp. zn. 3 ECdo 71/2013 z 3. aprila 2014, sp. zn. 7 ECdo 18/2014
2 29. aprila 2014, sp. zn. 5 ECdo 123/2013 z9. aprila 2014, sp. zn. 4 ECdo 166/2013
z26. mdja 2014, sp. zn. 2 ECdo 247/2013 z 30. aprila 2014 a sp. zn. 3 ECdo 151/2013
z29. mgja 2014 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu®) v spojeni
s uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 CoE 379/2012 z 22. februéra
2013, sp. zn. 1 CoE 444/2012 z 30. oktébra 2012, sp. zn. 41 CoE 194/2012 z 27. augusta
2012, sp. zn. 41 CoE 115/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 13 CoE 10/2013 zo 14. februdra
2013, sp. zn. 1 CoE 277/2012 z 11. jina 2012, sp. zn. 14 CoE 11/2013 z 28. janudra 2013,
sp. zn. 17 CoE 183/2012 z 26. oktébra 2012, sp. zn. 17 CoE 142/2012 z 29. jina 2012,
sp. zn. 4 CoE 49/2013 zo 7. augusta 2013, sp. zn. 13 CoE 187/2012 z 8. augusta 2012,
sp. zn. 41 CoE 175/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 135/2012 z 2. méaja 2012, sp. zn.
1 CoE 354/2012 z 12.jdla 2012, sp. zn. 16 CoE 196/2011 z30. jina 2011, sp. zn.
16 CoE 282/2012 z 9. janudra 2013, sp. zn. 2 CoE 373/2012 z 31. augusta 2012, sp. zn.
16 CoE 255/2012 zo 17. oktébra 2012, sp. zn. 13 CoE 264/2012 z 12. decembra 2012,
sp. zn. 2 CoE 163/2012 z 30. mdja 2012, sp. zn. 2 CoE 114/2013 z 27. marca 2013, sp. zn.



15 CoE 167/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn. 14 CoE 89/2013 z 23. aprila 2013, sp. zn.
41 CoE 103/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 2 CoE 556/2012 z 31. oktébra 2012, sp. zn.
2 CoE 374/2012 z 30. novembra 2012, sp. zn. 13 CoE 81/2013, sp. zn. 2 CoE 606/2012
z28.novembra 2012, sp. zn. 13 CoE 275/2012 z19. decembra 2012, sp. zn.
41 CoE 212/2012 z 30. oktébra 2012, sp. zn. 15 CoE 23/2013 z 27. marca 2013, sp. zn.
2 CoE 223/2012 z31. jala 2012, sp.zn. 13 CoE 319/2012 z 22. januara 2013, sp. zn.
17 CoE 192/2012 z 30. novembra 2012, sp. zn. 17 CoE 132/2012 z 31. jala 2012, sp. zn.
14 CoE 339/2012 z 15. novembra 2012, sp. zn. 14 CoE 374/2012 z 12. decembra 2012
a sp. zn. 41 CoE 222/2012 z 30. oktébra 2012, ako aj postupom Krajského sidu v Nitre
(spolu dalej len ,krajské sudy) a jeho uznesenim sp. zn. 10 Co 202/2014 z 13. oktdbra
2014.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sftazovatelka sa v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim udverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatelka poskytla na zdklade zmldv o tdvere uzavretych s dlznikmi dvery, ktoré boli tito
povinni vratif podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze dlznici dobrovolne nepristipili k thrade svojich zdvidzkov, ich pohladavky
voci stazovatelke sa stali splatnymi a v nadvéznosti na podmienky dojednané v uverovych
zmluvéach obsahujice vo vic¢Sine pripadov tzv. rozhodcovski dolozku boli stazovatelTkou
zacaté rozhodcovské konania pred fou zvolenym rozhodcovskym sidom. Nasledne boli na
zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exeku¢né konania.
V dalSich pripadoch boli na zdklade splnomocnenia udeleného dlznikmi pri podpise
uverovej zmluvy spisané splnomocnencom dlZnikov notarske zdpisnice, ktoré sa taktiez
stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatel'ky zacaté exekucné
konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami prisluSnych okresnych sidov
v stazovatelkou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajicich exekucnych
konani. Krajské sudy na odvolania stazovatelky svojimi rozhodnutiami potvrdili napadnuté
uznesenia okresnych sudov ako vecne spravne.

Stazovatelka podala proti rozhodnutiam krajskych sudov dovolania, ktoré najvyssi

sid odmietol ako nepripustné.



Stazovatelka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zavery vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti krajskych sudov a najvyssieho sudu, ktorym vytyka ich nespravnost
z hladiska prdvneho posidenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych

pravnych predpisov na predmetni pravnu vec.

Stazovatelka za relevantné pochybenie v postupe a rozhodovani krajskych stidov,
ako aj najvysSieho sudu povazuje predovSetkym skutoCnosf, Ze o zastaveni uvedenych
exekuénych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby boli predtym ucastnici exeku¢nych
konani upozorneni na neprijatelni podmienku konania a mali moZnost sa k nej vyjadrif, ¢im
bola stazovatelka ukratena o redlnu moznost domahat sa, aby vSeobecné sudy konajtce v jej
pravnych veciach zohladnili jej nesuhlas s touto neprijatelnosfou podmienky. Uvedenym
postupom krajskych sudov a najvysSieho stdu doSlo podla staZovatelky k poruSeniu ¢l. 47
charty, teda k poruSeniu prdva na dcinny prostriedok ndpravy, ako aj prava na spravodlivy
proces vratane porusSenia zdsady kontradiktornosti konania.

Najvyssi sud sa podla staZovatelky tieZ dopustil porusenia jej zdkladného prdva na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoZe sa ,,neobrdtil na Suidny dvor Eurdpskej
linie s otdzkou, ktoru paradoxne v case jeho konania uZ Sudny dvor Eurdpskej tinie riesil

ani nevyckal na rozhodnutie Europskeho sidneho dvora... .

StaZovatelka je tie toho ndzoru, Ze najvyssi sud ,,sa mal obrdtif na Siudny dvor
Europskej tvinie vo veci vykladu ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES v tom zmysle, ¢i zmluvnd
podmienka, podla ktorej je spotrebitel zastipeny za ticelom uznania dlhu, je podla § 53

ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neprijatelnou podmienkou. “.

3. Vpetite podanych staZznosti staZovatelka vyjadruje nestihlas s postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajskych sudov, ktoré ziada zruSif, a domdha sa toho, aby

ustavny sud ndlezom rozhodol o vysloveni poruSenia nou oznacenych prav, priznal jej



primerané finan¢né zadosfucinenie a ndhradu trov konania a predmetné veci vratil na

dalSie/nové konanie krajskym sidom.

II.

4. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania
mdze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu sdvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom sude mozno v konani
o sfaznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

5. S prihliadnutim na obsah predmetnych sfaznosti vedenych pred dstavnym sidom
(pozri vyrok rozhodnutia, pozn.) a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost
tychto staZznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky, krajskych stdov
a najvyssieho sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

6. Podla ¢l. 124 dstavy udstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

dstavnosti.



7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sud kazdy ndvrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovateTa.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zalatie konania sa
ustavnému sudu podédva pisomne. Navrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k nadvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze
sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

11. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia sfazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia



alebo iného zdsahu, ktorym sa poruSili zdkladné prdava alebo slobody [pism. b)],
a oznacenie, proti komu smeruje [pism. c)].
Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

12. Vychddzajic z obsahu sfaZznosti a k nimi priloZzenych priloh, dstavny sid
konStatuje, Ze tieto sfaZnosti napriek tomu, Ze sfaZovatelka je zastipend kvalifikovanym
pravnym zdstupcom — advokdtom, nespliiiaju zdkonom predpisané néleZitosti ndvrhu
na zacatie konania pred dstavnym sidom ustanovené § 50 ods. 2 a § 20 zédkona o dstavnom

sude.

13. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje
aj na staznost podra § 49 a nasl. zdkona o tistavnom stide. Ustavny std vyslovne zddraziiuje,
Ze viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v
ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdod su zastipené
advokdtom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid m4 v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a §
50 zdkona o ustavnom sude). Viazanosf ustavného sudu ndvrhom sa vzfahuje zvI4st na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid moZe rozhodniif len
o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.

14. Ustavny sid konStatuje, e sfaZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zéstupcu, ktory koncipoval aj samotné staznosti podané dstavnému sidu, v pripade staznosti
vedenych pod sp. zn. Rvp 3899/2014, sp. zn. Rvp 4691/2014, sp. zn. Rvp 6221/2014, sp. zn.
Rvp 6229/2014, sp. zn. Rvp 7085/2014, sp. zn. Rvp 7088/2014, sp. zn. Rvp 8399/2014, sp.
zn. Rvp 8489/2014, sp. zn. Rvp 8939/2014, sp. zn. Rvp 8943/2014, sp. zn. Rvp 9280/2014,
sp. zn. Rvp 9484/2014, sp. zn. Rvp 9621/2014, sp. zn. Rvp 10035/2014, sp. zn. Rvp
11303/2014, sp. zn. Rvp 12199/2014 a sp. zn. Rvp 15968/2014 s navrhom nedorucila Ziadne
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z napadanych rozhodnuti vSeobecnych sidov, proti ktorym sfaznosti smerujui, resp.
dolozené rozhodnutia vS§eobecnych sudov nemaju suvis s obsahom a predovsSetkym petitom
podanych staznosti. V pripade sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 5235/2014 — sp. zn. Rvp
5250/2014, sp. zn. Rvp 7535/2014, sp. zn. Rvp 7536/2014 a sp. zn. 8637/2014 — sp. zn. Rvp

8639/2014 k ndvrhom nepripojila splnomocnenie na zastupovanie advokatom.

15. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami dstavny suid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitut povinného
pravneho zastipenia v konani pred udstavnym stidom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych ndleZitosti podani d&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, TI. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud
v tejto sdvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol, Ze
podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokét je povinny ddsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovaft prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokdt tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené néleZitosti dikonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym sddom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosti vykazuju taky
nedostatok ndlezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je moZné preskumaft splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ich z uvedeného dovodu

odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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17. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vzfahu k nedostatkom zdkonom
predpisanych nalezitosti zdoraziniuje, Ze v pripade opakujicich sa netplnych podani
stazovatelky je neakceptovatelné, aby sfazovatelka, prdvne zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nereSpektovala zdkon o ustavnom stde a predkladala nadalej také
staznosti, ktoré neobsahuju zdkladné ndleZitosti ustanovené tymto zakonom, hoci bola
na tito skutoénost viackrdt upozornend (napr. III. US 328/2012, II. US 329/2012,
1. US 284/2012, 1. US 321/2012, 1. US 283/2012...).

Ustavny sdd navy$e v zdvere poznamendva, e je zardZajice, e pravny zdstupca
stazovatelky opakovane predkladd obsahovo totozné sfaznosti a zahlcuje tak dstavny sud
takymi podaniami, o ktorych je/musi si byf uz vopred vedomy, Ze nebudu v konani pred
ustavnym sidom vzhladom na rovnaky sp6sob ich vybavenia v predoSlom obdobi tspesné,
a ktorych spracovanie z hladiska ¢asového a kapacitného brani ustavnému sidu venovat sa
tym veciam, ktoré si zasluhuju pozornost, dokonca i jeho zdsah. Takyto postup advokatske]
kanceldrie ustavny sud vnima len ako snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny)
bez ohladu na to, ¢i taky postup zdkon umoziuje, a je to poruSenim bud zdkonnych, alebo

etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno
podat opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizicie
zriadeného na uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat

uZ prijaté rozhodnutie dstavného sudu.

V Kosiciach 10. jina 2015
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